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A bési git

Az ugy latszélag szornyliségesen bo-
nyolult, valéjaban rendkiviil egyszerti.
Xs éppen, mivel rendkivill egyszert,
valdsziniileg megoldhatatlan.

Hogy szornytiségesen bonyolult, azt
szbvevényes torténete és a benne fol-
vet6do szempontok sokasédga egyardnt
nyilvanvalova teszi. A bés-nagymaro-
si vizlépesérendszer torténete éppen
két évtizedes, a réla inditott per pedig
négyesztendbs. A vizlépesérendszer
torténetében van linnepélyes szerzd-
déskités és folhaborodott tiltakozas,
van gyorsitas, folfliggesztés és ledllas,
van a szerzddés egyoldali megsziinte-
tése itt, a folyé egyoldala elterelése
ott. A perben van dtezer oldalas (!) ke-
reset itt, kozel ugyanilyen terjedelmi
. ellenkereset ott, az ellenkeresethez f(i-
z0tt viszonvdlasz megint itt, van csak-
nem szaz (!) szakérts, akik a magyar
érvrendszer kidolgozasan munkal-
kodnak. Az tigyben pedig, nyilvinva-
l6an, rengeteg szempont vetddik fol. A
fordulatos nagyberuhdazis és az bssze-
tett jogvita kérdései egyszerre miisza-
kiak, gazdasdgiak, politikaiak, okolo-
giaiak, jogiak és térténelmiek.

Hogy az ligy, szornylséges bonyo-
lulisaga ellenére, mégis rendkiviil
egyszerti, azt az bizonyitja: killénbtz6
szimbélumok és ellentétes értékelvek
vitdjara redukilhat6é. A dolog, ahogy
mondani szokas, nem arrél szol, ami-
r6l. Hanem természetesen masrol. Ott
a nemzet megsziiletésérdl, itt a rend-
szervaltds visszavonhatatlansagarol.
Azutan: ott az ipari-technikai moder-
nizdcié aggidlymentes igenlésérdl, itt
az ipari-technikai modernizaciéval
szembeni aggalyokrol.

A szlovak

nemszelt...

A mii Ggye a tiloldalon nemzeti
iigy. Nem egyszertien egy miiszaki-
ipari nagyberuhazasrél van sz6: a
szlovak nemzeti 6nallésag és biiszke-
ség jelképérdl. Aki ellene foglal allast,
nem csupan egy miiszaki-ipari nagy-
beruhazassal szemben fogalmaz meg
ellenérveket: a szlovak nemzet ellen
tdmad.

A jelenség magyarizata nyilvanva-
l6an torténeti. A szlovak nemzet még
nincsen készen: ez a nemzet épp most
szilletik. A szlovak identitasnak pozi-
tiv és negativ azonosulasi pontokra
van sziiksége tehat. Pozitiv azonosula-
si pontokkal a valédi milt nemigen
szolgal: egyrészt mitologikus multat
kell teremteni, masrészt a jové felé
kell fordulni ezért. A szlovak nemzetet
a jové nagy kollektiv vallalkozasai te-
remtik majd meg. Negativ azonosulasi
pontokat a szlovak-magyar és a szlo-
viak-cseh egyiittélés tapasztalatai
szolgaltatnak. A szlovak nemzet azért
nem valhatott valodi nemzetté, mert
elébb a magyarok, aztan a csehek
megakadalyoztik ebben.

A szlovik identitas pozitiv azonosu-
lasi folyamatat elsésorban persze a
térténelem birtokbavételének térek-
vése mutatja. A huszadik szdzad nem
kindl azonosuléasi pontokat: a szlovdk
térténelem éppen az egymast kivetd
tagadasok sorozatinak torténete.
Elébb nemet mondas a Monarchiéra,
aztan az els6é csehszlovak koztérsa-
sagra, aztan a naci segitséggel életre
hivott elsé ©ndllé szlovdk allamra,
utdna a polgari mult egészére, végiil,
1993-ban, a kizos csehszlovak allami-
sagra. Ha a valédi miltbeli folyama-
tossag hidnyzik, virtudlis multat kell

alkotni helyette. Es multrol a jové felé | Agn

kell vetni a tekintetet: a szimbolikus
kozosségi-nemzeti vallalkozasok felé.
Amelyek nemzeti kozosségbdl valodi
nemzetet fognak teremteni.

A negativ azonosulasi folyamat a
pozitiv azonosulasi folyamat fondkja.
A miiltban azért nem lehettek valoban
onmagukka, mert médsok meg-
akadalyoztak 6ket ebben: a huszadik
szazadban a csehek, a megel6z6 évsza-
zadokban meg a magyarok. Az ezer-
éves magyar nemzeti elnyomas eszmé-
je egyrészt maga is mitosz: még
nem létezd szlovak identitast vetit a
régmultba. Masrészt viszont valésag:
a dualizmus kori magyar asszimila-
cids torekvés emléke €l benne tovabb.
A szlovdk-magyar kozos torténelem
szlovdk szemmel sem a békés egyiitt-
élés felhdtlen idillje. Hanem az erdsza-
kos magyar hatalmi elnyomas meg-
ujuld kisérleteinek sorozata. A neve-
zetes Tisza Kalman-i kijelentéssel,
hogy szlovak nemzet marpedig nin-
csen, a szlovak nyelvli gimnaziumok
megsziintetésével, a Matica slovenska
feloszlatasival, a nemzetiségi iskold-
kat bezdrasra itél6 Lex Apponyival.
Hogy nem lehettiink szlovikok, 6k az
okai, a magyarok - mondjak.

A mii koriili vitdban a pozitiv és a
negativ azonosulasi folyamat talalko-
zik. A mivet folépitve megvalésithat-
nék végre a jové nagy nemzeti vallal-
kozasat, de ime, a magyarok akadé-
koskodasa ebben ujra akadalyozni
igyekszik oket.

...6s a magyar
rendszervaltas

A mii iigye nalunk nem nemzeti igy.
De hogy mégis iigy, az kétségtelen.

Pillantsunk esak rd hirtelen két
névsorra. Legyen az egyik a hajdani
Duna-antologia szerzdinek névsora. A
Duna Kor nevezetes kiadvanyaban,
1988-ban, békésen egyiitt szerepel
mindenki, aki késébb taldn mér nem-
igen Ohajtanid egymas tarsasagat.
Csurka Istvan krokija és Kornis Mi-
haly regényreszlete Csodéri Sandor
kolteménye és Szilagyi Akos nétaja,

Lezsik Sindor verse és Esterhdzy Pé-

ter bohéctréfaja, Duray Miklos meséje
és Eorsi Istvan epigrammaja: egyltt,

egyetlen puhafedeld kitetbe zarva. A
Groész-kormany, ahelyett, hogy lealli-
totta volna, felgyorsitotta az épitke-
zést, tiltakozni kell tehat. Vagyunk mi
itt, az drulet ellenfelei, vannak ott 6k,
a partdllam eszel6s masinériajaval.

A masik névsor legyen a Duna figyé-
ben folszolalé kozéleti személyiségek
névsora, az idei év januarjabol. Ami
kilencven 6ta elképzelhetetlennek 14t-
szott, Gjra bekbvetkezett. Az alairck
kozott megint egylitt mindenki, a poli-
tikai és kulturalis paletta ellentétes
oldalairél. Készeg Ferenc Szabad
Gyorggyel, Litvan Gyorgy Hankiss
essel és Jancsé Miklos Makovecz
Imrével. A Horn-kormény, ahelyett,
hogy a perre késziilne, megegyezést
fontolgat a szlovdk féllel, és Gjabb
duzzasztomi épitését tervezi. A hirre
villimgyorsan helyreill az antikom-
munista egységfront, megint mi va-
gyunk itt, egylitt mindannyian, és 6k
vannak ott, a tiloldalon.

A mi iigye tehat mindlunk, vilago-
san, a ,rendszervaltis” {gyével
egyenlé. A rendszervaltas idétlen,
ronda, amde hasznalhaté kifejezés.
Azt a folyamatot irja le, amelynek so-
ran a tagolatlansagtol a tagoltsaghoz,
a kiilonféle logikak érvényesiilésének
lehetetlenségétsl annak lehetéségéhez
jutunk el. A m a partillam énmaga-
nak emelt emlékmiive lesz, a mi elleni
tiltakozas a kiilonféle logikdkba szer-
vezbdo tarsadalom ellenallasanak jel-
képévé valik.

A megszo6lalé logikak kozil a harom
legfontosabb a politikai, a gazdasigi
és az Okologiai.

A politikai logika szerint a mi terve
antidemokratikus déntéshozatal ered-
ménye. Nem azért sziiletett meg, mert
az orszaglakosok akartak volna. A

partallam izzadta ki magabél, a tarsa-

dalom tudta nélkiil és akarata ellené-
re. A gazdasagi logika a mii gazdasag-
talansagara hivatkozik. Tervének lét-
rejottében nem hatékonysagi szamita-
sok és koltséghaszon-elemzések jat-
szanak szerepet: a nagyipari erdecso-
portok miszaki-naturalis szemlélete
erbliette rank. Az Skologiai logika a
természetet leigazé modernségfelfo-
gas ontelt megaloméniids megnyilva-
nulasanak latja a mivet. Megvalosita-
sa agressziv beavatkozas a természeti
folyamatokba, és pusztité kornyezeti
hatéasokkal jarna.

A harom logika egyébként kordnt-
sem kompatibilis egymassal, itt mégis
kozis ellenségre talilnak. A mi: az
antidemokratikus pértéllam gazda-
sagtalan és kﬁm ezetrombol

Ami tehat a nemzet jelképe ott, az a
rendszervaltas jelképe itt. A jelképek
pedig nyilvanvaléan tobbet jelentenek

Onma,; , engedni nem lehet hat
beléliik. Ez a konfliktus egyik rétege.

A konfliktus masik rétege a két or-
szag eltér6 modernizacids szintje. A
modernizacié lehetéségeinek értéke-
lése szempontjabdl - és csakis ebbdél a
szempontbél - Szlovdkia premodern,
Magyarorszag posztmodern orszag. A
természetet meghdditoé ipari-techno-
légiai 6ridsberuhizis gondolata: ott,
jellemzéen, rokonszenves, itt, jellem-
zben, ellenszenves elké'pzelés d"k ugy
tiinik, még el6tte vannak valammek.
amin mi mar tial vagyunk.

A modern szemléletmdd a tarsada-
lom természet folotti uralmat hirdeti.
Tarsadalom és természet szemben all-
nak egymassal, a tarsadalom feladata,
hogy maga ala gytirje és leigdzza a ter-
meészetet. A természet ereje végtelen, a
nyersanyagok és az erdforrdasok kor-
latlanok, rajtunk mualik csupén,
mennyire vagyunk képesek a magunk
javéra forditani 6ket. Egyetlen valodi
tarsadalmi cél létezik: a folyamatos
gazdasagi novekedés. Hogy ezt a célt
megvalositsuk, a tudomany, a techno-
logia és az ipar fegyvereit kell bevet-
niink a nekiink ellenillé természettel
szemben. A cél az érdekes csupan;
hogy milyen aron érjiik el, érdektelen.
Gyobzelmiink érdekében a legjobban
tessziik, ha gigantikus projektumokat
készitunk és agressziv csucstechnolo-
giakat alkalmazunk. Gyézelmiink, az
elérehaladé-noveked6 tarsadalommal
és az alavetett-leigazott természettel,
az ember uralméanak bizonyitéka lesz
majd.

A posztmodern szemléletmadd a tar-
sadalom és a természet harménidja
mellett érvel. Tarsadalom és természet
nem #llnak szemben egymassal. A tar-
sadalom ra van utalva a természetre,
igy nem maga ala gy(irnie és leigaznia
kell, hanem éppenséggel békében
egyiitt élnie vele. A természet nem ki-
merithetetlen, a nyersanyagok és az
eréforrasok korlatozottak, nem tehe-
tiink tehat akarmit. A gazdasagi néve-
kedés nem Oncél: dkolégiai szempon-
tok kell hogy korlatozzdk. A tudo-
méany, a technoldgia és az ipar nem a
természet ellen bevetett fegyverek;
okologiai keretekbe kell hogy illesz-
kedjenek. Nem csupan a cél érdekes:
az is, hogy milyen aron érjilk el. Gi-
gantikus projektumok helyett kicsiny
tervekre, agressziv cstucstechnologidk
helyett szelid-alternativ tgchnologiak-
ra van sziikségiink. Ninc¥gydzelem és
nines vereség: tarsadalom és természet
harmonikus egyiittélése van csupén.

Odait természetesen nem mindenki
a természetet meghodité modernség
ontudatos hirdetéje vagy a megalo-
man oriasberuhizasok eszelés meg-
szallottja. Nalunk nyilvan nem min-
denki a természettel kiegyezd
modern érzékenység elkﬁtelezett]e
vagy a harcias okofundamentalizmus
szigoru profétaja. Uralkodd szemlé-
letmédokrol van szé minddssze. Ok
még elsésorban 8konémiaban gondol-

TEKNOS MIKLOS FELVETELE

koznak, mi mar egyre inkdbb 0kol6-
gidban. Ok féként megtériilé beruha-
zasokban és elnyerheté kilowatt-
orakban szadmolnak, mi javarészi
megérzendd ivovizkészletekben és
megmentendd allatfajokban.

Az erémiirendszer betongédtjai és
betonhidjai: nekik a természet folotti
uralom gyézedelmes hirdetéi, nekiink
a természet elleni tdmadas veszedel-
mes kisérletei.

Szimbélumok

és ertékelvek

Az egyszerii ligy, a maga egyszerii-
ségében, megoldhatatlannak latszik
tehat.

Ha északi szomszédunkra néziink,
ugy érezzilk, mintha sajat mialtunkra
pillantandnk. Szazotven évvel ezelott-
re, a magyar reformkorra, és otven év-
vel ezel6ttre, a magyar dtvenes évekre.
A nemzet megsziiletésének idészakara
meg a természel meghoditasanak kor-
szakdra. Nacionalizmust latunk az
eurdpai integracios folyamat kézepet-
te, és a modernség technikai civiliza-
clé]anak aggalymentes elfogadasat
vessziik észre a modernség projektjei-
vel szembeni aggalyok megfogalmazo-
déasanak idején.

Ha északi szomszédunk néz rank,
valésziniileg hasonloképp nem akar
hinni a szemének. A mi elutasitdsa-
nak és a rendszervaltdsnak az azono-
sitdsdban eszeldés irracionalizmust,
megmagyarazhatatlan goresot lat. A
miivel szembeni okologiai kérdbjele-
ket pedig érthetetlen aggodalmasko-
disként, nevetséges nyavalygasként
értékeli.

A vita nemzetkozi jogi ttra kertilt, a
hagai birésag majd dontést hoz. Vi-
gyazzunk azonban, ne flizziink tilzott
reményeket se a nemzetkozi joghoz, se
a birdsagi itélethez. A nemzetkozi jog
nem valodi jog: az allamok kilcsonos
egyiittmiikbdésének szabalyrendszere
csupén. A birésag pedig csak azokban
a kérdésekben hozhat dontést, ame-
lyekben hozza fordultak. Jogunk volt-e
egyoldalian megsziintetni az allam-
kozi szerzodést? Vitapartneriinknek
joga volt-e egyoldalian elterelni a ha-
tarfolydt? Milyen jogkovetkezmények
folynak ezekbdl az itéletekbdl?

Kiiitéses gy6zelem nem varhato
itt, sem ott. Aki gvdztes lesz, pontozasos
gyozelmet arat majd. A kompromisszu-
mos déntés pedig 1ijbdl csak az egylitt-
miikédésre fog felhivni. Tessék meg-
egvezni a kartérités Osszegében, tessék
1j vizmegosztasi megallapodast kétni.

A mii iigye kélesonosen szimbolikus
stlyava novekedett és ellentétes érté-
kelvek vitajat hordozza magival. A
birésagi itélet talan arra kényszerit
majd, hogy mindketten engedjink
szimbdlumainkbdl és értékelveinkbdl.

Nem lesz kinnyti.

Perecz Ldszlo


Szabadi Vera
Kiemelés


